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Es kam ganz anders als gedacht. Vergleicht man die Prognosen für den Ener-
giebedarf aus den vergangenen Jahrzehnten mit dem tatsächlich eingetretenen 
Verbrauch, so Ist der Unterschied eklatant. Oie Zuverlässigkeit der Vorhersagen 
Ist kaum gröBer als der statistische Zufall .• Auch die Propheten waren nur Ge-
fangene Ihrer Gegenwart", kommentiert der Publizist Thomas von Randow. An-
geSichts zunehmender Unsicherheiten ist eine , systematische Zukunftsanafyse-
notwendig. die uns zwar auf die Zukunft vorbereitet. aber gleichzeitig verschie-
dene Optionen offen hält. 
Oie in den fünfziger und zu Beg inn 
der sechziger Jahre veröffentlichten 
Vorhersagen haben systematisch das 
zukünftige Wachstum des Primär-
energieverbrauchs unterschätzt , 
während die Prognosen aus den spä-
ten sechziger und zu Anfang der 
siebziger Jahre natürlich die Ölkrise 
des Jahres 1973 und die durch sie 
ausgelöste wirtschaftliche Rezession 
nicht vorausahnen konnten und somit 
zu überhöhten Verbrauchsschätzun-
gen führten (Bild 1). 
Man kann heute schon feststellen , 
daß auch die nach der Ölkrise erstell-
ten Prognosen, trotz eines erheblich 
größeren Aufwandes, keinen gröBe-
ren Erfolg haben werden, wie aus 
Bild 2 ersichtlich ist. Unterschiede 
von mehr als einem Faktor 2 in der 
SChätzung des Primärenergiever-
brauchs für das Jahr 2000 dürften 
sonst nicht auftreten. 
Beide Abbildungen machen vor al-
lem eins deutlich: Wie stark wir in un-
seren Gedanken um Zukünftiges je-
weils der Gegenwart verhaftet sind. 
Trotz keineswegs positiver Erfahrun-
gen der letzten Jahre und Jahrzehnte 
mit Prognosen hat gerade in jüngster 
Zeit die Forderung nach verläßlichen 
Informationen über die Zukunft insbe-
sondere im Energiebereich stark zu-
genommen. Oie wohl wesentlichsten 
Ursachen hierfur sind: 
• die immer schneller ablaufenden 
veränderungen der technologischen 
Umwelt , 
• die weitreichenden negativen Aus-
wirkungen bestimmter technischer 
und politischer Entwicklungen, 
• die zunehmende Erfahrung, daß 
viele Probleme derart miteinander 
verflochten sind, daß sie nicht isolien 
betrachtet werden können, 
• eine zunehmende politische Ver-
unsicherung darüber, wie das drin-
gendste Energieproblem, die Redu-
zierung unserer Ölabhängigkeit, ge-
löst werden kann. 
Im Rahmen rationaler Analysen zur 
EnergiepolItIk und Energieplanung 
sind Prognosen im umgangssprach-
lichen Wortsinn nicht brauchbar, da 
.dle~ Zukunft nicht vorhersagbar Ist. 
Der Anspruch, die Zukunft vorher-
zusagen, erscheint mir vor allem aus 
zwei Grunden suspekt . Erstens, weil 
man damit unterstellt , daß die Zukunft 
etwas ist, was quasi hinter der näch-
sten Bergkeue bereits vorgefenigt 
liegt, auf das wir also keinen Einfluß 
haben. Zweitens, weil er eine Gewiß-
heit postuliert , die apriori nicht exi-
stieren kann. Unter der Illusion von 
Gewißheit zu entscheiden ist aber 
weitaus gefährlicher, als Entschei-
dungen in vollem BewuBtsein von Un-
gewiBheit zu treffen. 
Daß die Zukunft in diesem Sinne 
nicht vorhersehbar ist , heiBt aber we-
der. daß die Zukunft unabänder1ich 
vorgezeichnet ist und nicht von uns 
beeinflußt werden kann, noch daß, da 
wir über die Zukunft nichts Genaues 
wissen können, wir die Hände in den 
Schoß legen und die Probleme auf 
uns zukommen lassen müssen. 
Da wir durch unsere heutigen Ent-
scheidungen, Aktionen und Unter· 
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Bild 2: EMr9ieprognoson eU5 den Jahren 
1973 b/5 1979 im Vergleich zum tatslchH-
chen Vertmruch (die Zehlen sm Ende der 
Kurven kennzeJchnl1n du Jehr der Pro-
gnose). 
lasst.mgen die Zukunft mitgestalten, 
Ist die Beschäftigung mit der Zu -
kunft, die Analyse möglicher zukünf-
tiger Entwicklungen, nicht nur Im 
Energ iebereich eine unabdingbare 
Notwendigkeit . 
Das Ziel Ist nlchl eine Prognose 
uber die Energiebedarfsentwicklung 
oder die Deckungsbeitrage einzelner 
Energletrager Es geht auch mcht um 
die Festlegung von Enlscheldungen 
In der ferneren Zukunft , sondern um 
die FesUegung der nachsten Enl -
scheldungsschntt8 unter BeruckSlch-
tlgung der langfnstlgen Zukunh , da-
mit nicht die nächsten Schntte zu 
einem wesenthch spateren Zeitpunkt 
zu bereuen sein werden [11 
Weit in die Zukunft reichende Be-
trachtungen waren Immer mit einer 
gewissen Unsicherheit beheftet. 
Dennoch kann man wohl leststellen, 
daß in jüngster Zeit die Unsicherheit 
zu einem dominierenden Elemen t 
der gegenwärt igen Situation gewor-
den Ist. 
Manche Energieplaner denken mit 
Wehmut an die Zeiten zuruck, wo die 
Annahme einer Verdoppelung des 
Stromverbrauchs In zehn Jahren Sich 
als eine brauchbare Planungsgrundla-
ge erwies Sie täuschte aber auf der 
anderen S8IIe auch, gerade weil sie 
sich als zuverläSSig erwies, elOe SI-
cherheit vor, die mcht gegeben war 
All dies deutet darauf hin, daß ener-
giepolitische und energiewlrtschahli-
che EntSCheidungen einen neuen 
Grad an Komplexität und Dnnglich-
kM erlangt haben. Der Weg In die Zu· 
kunft unserer Energieversorgung ist 
zunehmend unschärfer und weniger 
klar erkennbar geworden. Wenn wir 
aber wissen , daß die Sicht auf dem 
Weg vor uns durch Nebel behindert 
ist, ist es da nicht besser. Vorsorge 
zu treffen, um ZWIschen alternatIVen 
Routen wählen zu können? Dies be-
deutet aber nichts anderes als die 
bestehenden Unsicherheiten und RI-
siken verstärkt in unsere Entschei-
dungsfindung mit einzubeziehen. Ge-
fragt sind also keine Prognosen, die 
ja niCht die In der Zukunft liegende 
Unsicherheit beseitigen können, son-
dern notwendig Ist. was ich eine .sy-
stematische Zukunftsanalyse' nen-
nen mÖChte. 
Hierunter isl eine umfassende Ana-
lyse der alternativen Entwicklungs-
möglichkeiten des Energiebedarfs 
und der Wege zu seiner Deckung zu 
verstehen Dabei sollen erstens Un-
Sicherheiten. etwa bezuglich der Prei-
se und der Verfugbarkelt von ErdOt. 
expliZit beruckslchtlgt werden Zwei-
tens mussen die heute zu treffenden 
energlepolil lschen Entscheidungen 
IdentifiZiert werden . Es Ist Sinnlos, 
Sich heute daruber zu stre iten, ob der 
Pnmarenergleverbrauch unseres lan-
des Im Jahre 2CX)() Insgesamt 500 
oder 600 Mllhonen Tonnen Ste inkoh-
leeinheiten sem Wird oder ob Im Jah-
re 2OtO die Sonnenenergie 5 oder 
10% unseres Energiebedarfs decken 
WIrd Auf belde Fragen kann es heule 
keine Antwort geben, 
Eine .systematlsche Zukunltsana -
Iyse' kann die rationale BaSIS sein fur 
die notwendigen energlepohtlschen 
und energtewlrtschahlichen Entschei-
dungen. die zu einem Energiesystem 
fuhren. das einerseits flexibel genug 
ISt , Sich neuen Gegebenheiten anzu-
passen und das andererseits die notl -
ge Stablhtät autwelst , um unvorher-
sehbare Storungen zu uberwlnden 
Sie ermoghcht es _ Sich starker als 
bisher gegen Unvorhergesehenes zu 
wappnen , VIelleICht kann sie auch 
ZWIschen den divergierenden Vorstel-
lungen, wie unsere EnergIeversor-
gung langfristig aussehen soU. Im 
Stnne eines Konsenses uber die heu-
te notwendigen Aktionen vermitteln 
Sie kann dazu beitragen. das Schlag-
wort vom .Offenhallen der Optionen' 
als konkrete Energiepolitik zu prakti-
zieren 
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